チャランケ通信　第8号　2013年4月15日
　「チャランケ」とは、アイヌ語で談判、論議の意、「アイヌ社会における秩序維持の方法で、集落相互間又は集落内の個人間に、古来の社会秩序に反する行為があった場合、その行為の発見者が違反者に対して行うもの、違反が確定すれば償いなどを行って失われた秩序・状態の回復を図った」(三省堂『大辞林』より)
前内閣官房参与　峰崎直樹
 先週上京し、久しぶりに見た赤坂見附・弁慶橋付近の景色の変貌ぶりに驚かされた。一つは、例年ならまだつぼみ程度の八重桜が満開で、ソメイヨシノの早い開花とともに、今年の東京の早春であり、もう一つは旧赤坂プリンスホテルの取り壊し作業がかなり進展し、あと一カ月もすれば、あの威容を誇った巨大ホテルが、視界から完全に消えてなくなるのは間違いあるまい。どのようにしてホテルを取り壊すのか、アメリカの高層建築物の取り壊しのように、発破でも仕掛けるのかなと思いきや、徐々に各階を取り壊しつつ上の階から整理していったようで、本当に見事というほかない。まさに、風景が一変しているのには驚かされた。跡地には、どんな建物が建つのだろうか。 
白川前総裁、貨幣数量説の誤りを率直に発言
　さて、アベノミクスの3回目であるが、今回は少し前のことになるのだが、3月20日に実施された白川前日銀総裁の総裁辞任記者会見に注目したい。約１時間10分にも及んだ会見は、実に多くの論点が述べられており、重要な点について従来の日銀理論の考え方がにじみ出たものと見ている。ちなみに、白川総裁については、国際的には大変高い評価を受けていることは、案外知られていない。特に、デフレ下ではあるが、リーマンショック後の実質一人当たりのGDPでは、日本は先進国の中でトップクラスを維持できていることを忘れてはなるまい。
さて、記者会見の中身を日銀ホームページ公表の「記者会見要旨」で見てみよう。まず、デフレに対して、「デフレは貨幣現象か」「デフレの原因は何か」という記者の問いに対して、
　　「どのような経済活動も、すべてお金を必要とするという意味では、すべての経済現象は『貨幣的現象』といえます。しかし、だからと言って、すべての経済現象を貨幣だけで説明できるわけではありません。仮に、この命題を、『中央銀行の供給する通貨、いわゆるマネタリーベースを増加させれば物価が上がる』という意味に解釈すると、過去の日本の数字、あるいは近年の欧米の数字が示すように、マネタリーベースと物価との関係、リンクというのは断ち切れています。」
と、お金の供給さえジャブジャブ行えば、物価は必ず上がるという貨幣数量説に対して真正面から批判をしている。この点については、まさにその通りだし、専門家の中でも多数派の見解とみていい。
デフレの原因、日本経済の競争力・成長力の低下も指摘
次いで「デフレの原因」については、
　「現在の日本の置かれた状況を考えると、競争力・成長力の強化に向けた幅広い主体による取り組みが不可欠です。（中略）。現在、日本では、急速な高齢化やグローバル化に伴って経済の仕組みを見直していくことが遅れがちとなっており、そのことが成長力を下げています。そうした供給面あるいは構造面についての努力と強力な金融緩和が相俟って初めて、デフレの根本的な原因に対応していることになると思います。」
　要は、金融緩和だけでなく、政府や民間の経済主体の成長力強化に向けた取り組みの強化が必要で、それが遅れていると批判しているのだ。
成熟化した日本、高い成長力の伸びは限界なのでは
問題は、需給ギャップが存在していることにあり、特に雇用不安や賃金水準の継続的低下が続く中で、それをどのように解消していけるのかにかかっている。ただ、強化されるべきとされている「供給面あるいは構造面」という点には、供給サイドが強調されているのが気にかかるところだが、白川総裁の本音の発露なのだろうか。むしろ、成長力を強化しようとしても、少子高齢化の進展する成熟化社会の下では、成長力（潜在成長率は１％を切っていると言われる）は鈍化するわけで、それを無理に引き上げようとすればバブルを発生させる以外にない。もちろん、イノベーションが次々に起き、人々の需要を喚起できれば設備投資も拡大し、雇用も伸びて賃金水準も上がり、成長力（率）も髙まろうが、残念ながらかつての高度成長時代のようなイノベーションの継続は、なかなか簡単には生まれるものではない。われわれの耐久消費財を中心にした物的な欲求は、すでに飽和化しているのが現実である。
黒田新総裁は謙虚に耳を傾けるべきでは
白川前総裁のリフレ派に対する批判
記者会見の中で一番の圧巻は、質問した記者が、リフレ派の方たちに対して白川総裁が１０年ほど前に「期待に働きかければ物事が解決する」とか、「驚くようなことをすれば期待インフレ率が上がることは考え難い」と批判したことについて、今も変わっていないのか、という質問への回答内容である。
　「『期待に働き掛ける』という言葉が、『中央銀行が言葉によって、市場を思い通り動かす』という意味であるとすれば、そうした市場観、政策観には、私は危うさを感じます。」
この発言は、先週号で見た黒田新総裁や岩田副総裁らのリフレ派に対する痛烈な批判となっている。もしかすると、最近の安倍総理の各種発言に対する批判にもなっていると私には思えて仕方がない。「異次元の政策」だとか「戦力の逐次投入はしない」といつた黒田新総裁の行方には、白川総裁は警鐘を乱打して日銀を去って行かれたのだ。
なぜ貨幣数量説がこれほど闊歩してきたのか、
ヒックス『IS-LM分析』の誤謬がもたらした責任か
それにしても、貨幣数量説がこのように流布していくのは何故なのだろうか、と思っていたところ、ヒックスの「IS－LM分析」の誤り(注1)が経済学に与えた影響が大きかったのではないか、と示唆を受け、伊東光晴『現代に生きるケインズ』(岩波新書2006年)を改めて読み直してみた。そこでの論点を詳細に述べることは紙数の関係で出来ないのだが、ケインズが批判をした貨幣数量説をヒックスが「IS－LM分析」に取り込んでしまったこと、それをケインズが婉曲にしか批判しなかったところからアメリカのケインジャンたち、とくにサミュエルソンが新古典派総合という形で取り込んでいく。
経済学を学んだ者にとって、サミュエルソンの『経済学』は必読文献で、その中で、「IS-LM分析」については必ず学んでいるはずである。60年代にはサミュエルソンの全盛時代だったが、やがてオイルショックに伴うスタグフレーション、即ち失業とインフレがトレードオフの関係であるという認識が薄れ、アメリカンケインジャンの新古典派総合派が輝きを失う中で、フリードマンを中心とするマネタリズムが主流派経済学として風靡し始めたのだ。そうした経済学の下で、日本からの留学生等が増え、フリードマン中心のマネタリストの影響を受け、日本でも学界だけでなく、官界や実業界などに大きな影響力を持ち続けてきたのだ。
日本の経験から学ぶべき、金融緩和で解決できなかった
単に、学問の世界で流布している間は理論の問題だが、それが現実の政策課題となったのが1990年代以降の日本である。彼らマネタリズムの影響を受けた者たちは、バブルの後遺症が深刻化する中で日銀に金融緩和を強く迫り、強要し続けてきたのである。その結果、日銀の提供するお金は、金融機関に使われることなく積み上げられるだけで、量的緩和政策は効果がなかったことが証明されたのである。あの慎重な白川前総裁が、貨幣数量説に基づく量的緩和によるデフレからの脱却に対して、「効果が無い」と断言されたことが、その点をよく示しているのだ。
更なる円安を予測するゴールドマンサックス会長
日本は破局への道を踏み出し始めたのでは
日曜日の日本経済新聞紙上で、ゴールドマンサックスのジム・オニール会長がインタビューに応じている。その中で、オニール氏が衆院選前に「We Want Abe!(安倍氏を待望)」と表明し円安を予言したことについて、予想通りの展開がなされ、安倍総理について「有言実行でぶれが無い」とベタほめし、日銀の新しい政策についても「エコノミストになって32年たつが、日銀がこれほど喜ばしい驚きを呼んだ記憶はない」と最大限の評価を示している。今回の一連の株価上昇や円安など、海外のヘッジファンドなどの動きに主導されたものと言われているが、世界一の投資銀行であるオニール会長の発言は、予想通りの展開を主導した陰の立役者なのかもしれない。オニール氏は、「円安は近く1ドル105円まで下落」し「1~2年の間に120円程度になる展開は十分に予想できる」とみている。さて、その時には、日本からの円資金が海外に大規模に流出し、それがますます円安を招くという悪循環をもたらすのではないか、危惧される点の一つではある。
われわれは、とんでもない破局への第一歩に踏み出したのかもしれない。
(注1)「IS－LM分析」の問題点として、次の5つの論点があると整理されている。以下の点については、権丈善一『三田商学研究』第55巻第5号(2012年12月)67~68ページより。もっとも、ヒックス自身もその問題点を後に認めたと言われている。
1 IS-LMモデルは、ケインズ経済学の核心である「不確実性」を無視している。
2 IS-LMモデルは、「理論的時間」のうえに構築された一般均衡モデルであり、「歴史的時間」を含むケインズ経済学とは異質なものである。
3 IS-LM曲線は与えられた期待の下に描かれたものであって、もし期待に変化が生じる場合には、両曲線を同時に変化するために、モデルでは明確な予測ができない。
4 IS-LMモデルのLM曲線は、『一般理論』でケインズが否定していた「貨幣数量説」を内在している。
5 IS-LMモデルは、フローとストックの決定を独立に定義しながら、一つのグラフで処理しようとしている。
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